V zmysle ustanovenia § 19e ods. 1 pism. d) zakoB882/2001 Z. z. o samosprave vySSich
uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajochiheni neskorSich predpisov a uznesenia
Zastupit@&stva KosSického samospravneho kr&jad2004/216 zo #h 21.6.2004 predkladam spravu
o vysledkoch kontrol vykonanych zamestnancami Uivdrlavného kontroléra Kosického
samospravneho kraja za obdobie mesiacov febru@arac2014 ¥leneni:

A. Kontrola bola vykonana a ukena v Muzeu SpiSa v SpiSskej Novej Vsi, SpiSskadNo
Ves, v Strednej odbornej Skole — Széddpiskola, Kréovsky Chimec, v Gymnaziu na
Opatovskej ceste 7, KoSice,Gymnaziu, Alejoval, KoSice a v Strednej odbornej Skole —
Szakkozépiskola, iké KapusSany.

Kontrola je vykonavana vo Vychodoslovenskeléga KoSice, v Strednej odbornej Skole
technickej, Partizdnska 1, Michalovce, v Skolskarternate, Povazska 7, KoSice, v SpiSskom
osvetovom stredisku v SpiSskej Novej Vsi, SpiSskad\Ves.

B. Pod’'a planu kontrolnefinnosti na obdobie I. polroka 2014 nie su v I. pkir 2014 planované
kontroly Uradu KSK.

Nasledné finagné kontroly boli zamerané najma na dodrZiavani®zak. 502/2001 Z. z. o
finanénej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplniektorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov, zakon&. 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskdrsic
predpisov, zakon&. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisov, zakan2b/2006
Z. z. overejnom obstaravani a o zmene a doplnéektanych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, zakona&. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich Uzemnych celkaneni neskorSich
predpisov, zdkon&. 552/2003 Z. z. ovykone prace vo verejnom zaujvmneni neskorSich
predpisov, zakond&. 553/2003 Z. z. o odmevani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorycbraak v zneni neskorSich predpisov, zakéna
152/1994 Z. z. o socialnom fonde a o zmene a dople&konac. 286/1992 Zb. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov a zdka@na311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich
predpisov.

V sprave uvadzam iba zavaznejSie nedostatky. Priad o pdite zistenych nedostatkov
aich finanénom vyisleni pod’a jednotlivych subjektov je uvedeny v priloheé¢. 1. Na
internetovej stranke KSK (zastupitd’stvo) je pri sprave o kontrole uvedena aj rozSirena
verzia podPa jednotlivych subjektov.

Do6vody odvolania kontrol6ra z kontrolnej skupiny v Muzeu SpiSa v SpiSskej Novej Vsi
su uvedené v prilohe. 2.

Uvadzanie pojmu ,poruSenie zakona“ je stanovenétanoveni § 17 zadkora 502/2001
Z. z. o finaknej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplnektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.



Muzeum SpiSa v SpiSskej Novej Vsi, SpiSska Nova ¥e

Nasledna finatna kontrola bola vykonana zamestnancami Utvaru niélag kontrolora
KoSického samospravneho krajgase od21.1.2014do 283.2014. Prekontrolované bolo obdobie
od 1.1.2012 do 31.12.2013.

Diia 17.2.2014 bol prijaty na poziciu kontrolér Utvaniavného kontroléra KoSického
samospravneho kraja Ing. Karol Pataky. Menovanyguipaty ako odbornik s trojimou praxou
v oblasti kontroly v samosprave.

Vzhradom na uvedené bol povereny hlavhym kontroloromvyleon kontroly v Mazeu
SpiSa v Spisskej Novej Vsihd 18.2.2014.

Hlavnym kontrolorom bola menovanému poskytnuta moaZz vyberu kontrolovanych
oblasti. Ing. Karol Pataky sa rozhodol pre oblasrsonalnu, at@as VI. Platové pomery
zamestnancov. K tejto problematike zanovepatri vyhodnotenie organigaého poriadku
a pracovného poriadku organizacie, s ktorymi peikan oblag GUzko suvisi aje to z¥ajnym
predmetom rozdelenia v ramci kontrolnej skupiny.

Menovany svojwagd’ kontroly odovzdal ku kontrole hlavnému kontroldraiwa 2.3.2014
v poobedajsich hodinach ako ukoéanu.

Hlavny kontrolor zistil nedostatky v jeho kontrodez toho dévodu dal jehdas’ spravy
prepracové

Pre nedostatky v nim spracovangsti spravy bol odvolany z kontrolnej skupinyad
24.3.2014 ath 2.4.2014 bol na menovaného spracovany navrh ox@eshie pracovného pomeru
v skuSobnej dobe.

Niektoré nedostatky vasti spravy vypracovanej Ing. Karolom Patakym sdrpbnejSie
uvedené v prilohe. 2.

Za elom zabezpenia prijimania iba kvalitnych a odborne na vysolepvni novych
zamestnancov je potrebné stamokiitéria prijimania kontrolorov a nasledne vypreabaj novu
organiz&nu Struktaru. Ing. Karol Pataky bol prijaty bez ha&kd'vek pohovoru a zistenia jeho
vedomosti hlavnym kontrolorom a napriek tr@jmej praxi sa neosvédl Zmeny je potrebné prija
aj z toho dévodu, Ze hlavny kontrolor je dlhodolespokojny s pracou niektorych zamestnancov
Gtvaru hlavného kontrolora, ktori nedosahuju pozadé vedomosti, ako aj z dévodu planovaného
odchodu do déchodku dvoch kontrolorov.

Zastupit@&stvo KoSického samospravneho kraja ustanovuje n@geiu Utvaru hlavného
kontroléra v organizmom poriadku pokh ustanovenia § 19f ods. 4 zakoha302/2001 Z. z.
0 samosprave vysSich uzemnych celkov (zakon o gaénos/ch krajoch) v zneni neskorSich
predpisov.

Utvar hlavného kontroléra riadi a za jekimnos’ zodpoveda hlavny kontrolér v zmysle
ustanovenia § 19f ods. 2 zakoha302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnydtoedkzakon
0 samospravnych krajoch) v zneni neskorSich predpis

Z uvedeného dovodu je hlavny kontrolér opravnergdkladd na rokovanie zastupitstva
navrh na pripravu organiage]j Struktdry uUtvaru hlavného kontrolora.

Nedostatky pri kontrole muzea boli zistené najm@ verejnom obstaravani, v personalnej
oblasti, v étovnictve a v predbeznej fin&mej kontrole.

Mulazeum nemalo vypracovanU smernicu 0 verejnomao@gani a ani ju nevypracovalo
v zmysle smernice KoSického samospravneho kKreé2012 o verejnom obstaravani.

Verejny obstaravaltenespracoval plan verejného obstaravania v rokw2 2tdjneskor do
jedného mesiaca podi nového roka.



Poda knihy dodavatiskych faktar bolo zistené, Ze verejny obstardvatakupil bez
pouZzitia postupov pda zakona o verejnom obstaravani elektricki energlyn, telefénne
sluzby, nakugistiacich a kancelarskych potrieb v celkovej surhg 835,60 €.

KoSicky samospravny kraj poskytol rozpavym opatrenim¢. BS zo dia 23.9.2013 na
zéklade Ziadosti odglové zvySenie finamych prostriedkov z programu Terra Incognita muzeu
dotaciu v sume 4 950,- € na projekt Regionalne m@zeestovny ruch : Vyzva alebo slepé&kdr?

Kontrolou verejného obstaravania sa overovalo dadahie zakona o verejnom obstaravani
tovarov a sluzieb obstarania jednotlivych poloZiakto cestovné a prepravné sluzby, dmioke
a prekladatéské sluzby, technické vybavenie - tablet, technickgbavenie - notebook,
polygrafické naklady publikované v elektronickejrrfee, drobny material a publicita suvisiaca
S projektom.

Z vysSie uvedenych poloziek bola predloZena idaud@entacia k prieskumu trhu z prepravy
os0b.

Verejny obstaravatezrealizoval da 14.11.2013 prieskum trhu na prepravu 0os6b osloven
dvoch uchédzsv. Uchadza nepredloZzili aktudlnu kopiu opravnenia na podnikastanovend vo
vyzve a napriek tejto skutnosti boli hodnoteni.

Oznémenie o verejnom obstaravani nebolo zverejmenévebovej stranke najmenej tri
pracovné dni pred zadanim zakazky.

Verejny obstaravatezabezpél ostatné tovary a sluzby v celkovej sume 2 32s DPH
bez vykonania prieskumu trhu.

Rozpdtovym opatrenimé. B6 zo dia 24.9.2013 poskytol KoSicky samospravny kraj na
zéklade Ziadosti od@lové zvySenie finamych prostriedkov z programu Terra Incognita muzeu
dotaciu v sume 3 408,- € na projekt ,e-books"- #lahkické publikacie o Muzeu Spisa.

Dna 18.11.2013 uskutailo muzeum prieskum trhu na ,grafické spracovahles e-books a
ich jazykovych mutécii“ oslovenim troch uchadiaa, z ktorych dvaja predloZili cenové ponuky.
Ziadosti o0 zaslanie cenovej ponuky neboli zaevidéva

Zadanie zékazky oslovenim firmy UspesSného uchédzktord reklamné sluzby nema
v predmetefinnosti, osobné dotienie ponuky Uuspesného uchatkzaj napriek vzdialenosti sidla
uchadzaa, predloZenie obidvoma uchadaa iba informativnych vypisov z OR a napriek tomu
ich vyhodnotenie v rozpore s vyzvou, nebolo transpmé.

Vyber dodavatéa na prekladatské sluzby, korekciu slovenského jazyka, umiestndoie-
knihkupectva a vytvorenie viacerych elektronickyflhmatov v celkovej sume 1 680 € s DPH
neuskutonili prieskumom trhu.

Na zéklade VZNt. 9/2011 rozhodol Riadiaci vybor programu Terraogita o poskytnuti
financnych prostriedkov &elovo ukenych na realizaciu projektu GOTHIC WINDOWS OPEN -
skvalitnenie informé&no-komunik&ného systému Muzea SpiSa v SpiSskej Novej Vsi @ jeh
pobaiiek rozpd@tovym opatrenimé. B8 zo dia 23.7.2012 v sume 5 707,80 € a razpeym
opatrenint. K1 zo dia 23.7.2012 v sume 7 792,20 €

V ramci zabezpgnia projektu GOTHIC WINDOWS OPEN sa zabeapali poda
pref’adu kontrolovaného subjektu dve zakazky, ato3n&s obsluznych pultov a Upravu
predajnych vitrin vyzvou zomék 27.7.2012 a na grafické spracovanie a vyrobu taidd’ zapisom
o prieskume trhu zoma 3.9.2012.

Dna 27.7.2012 bol vykonany prieskum trhu na obslyaméy a Gpravu predajnych vitrin
formou e-mailu oslovenim troch uchadae.

Vyzva pre jedného z uchadzs sa v dokumentécii nenachadza. Navrh zmld@Sieho
Z uchadzéov sa tyka vybavenia nebytovych priestorov vratamataze v aplne inom objekte a nie
muzea. V dokumentéacii sa nenachadza cenova porgpesiiého uchadsz Cenova ponuka vo
fotokopii bola najdena medzi dokumentaciou k prajelOriginal cenovej ponuky bol najdeny pri
faktare. Uprava cenovej ponuky Uspesného ucié@daalruhého uchadzav poradi je zhodna az
na to, Ze jedna ponuka je na vySku a druha na Brkeétu papiera. Ostatné dve ponuky su tiez len



fotokdpie. Obélky s ponukami tychto dvoch ucha&dza neboli dordené posStou napriek
vzdialenosti od SpiSskej Novej Vsi (Bratislava a3awv).

Medzi objednavkami (aj keby boli osobne prebratéydahom, vyrobou, dovozom
a samotnou montazou bol nerealne kratlg na zhotovenie predmetu obstaravanialacdm
k tomu, Ze ide o | de resp. 2 dni, aj ki prieskum trhu bol vykonany uz skor.

Zakazka bola uskutmena netransparentne Vadom k chybajucej dokumentacii, k
nepodlozeniu dokumentacie v originaly, k spésobuudnia ponuk, ku kratkosti terminu na
vyhotovenie medzi objednavkou a fakturovanim vymb& najma ku zhodnosti formy ponuk.

Verejny obstaravate si nestanovil kvalitu obsluznych pultov a Gpraexistujucich
predajnych vitrin.

Uché&dzai nepredloZili aktudlnu képiu opravnenia na podnikastanovenu vo vyzve.

Vyber dodavatta na notebook, stojan na propama material, stojan na bicykle,
elektroinStalané prace, elektroinStalay material, akumutamé kachle, svietidlo nastenné, svietidlo
stropné, svietidlo zavesné, svietidlo vonkajSietafado miuzeum bez prieskumu trhu v celkovej
sume 3 078,05 € s DPH.

Zadanim na cenové ponuky k prieskumu trhu na dm@fispracovanie a zhotovenie
infotabd” a smeroviek mala osobne nad 3.9.2012 oboznaithizamestnankia muazea troch
dodavatéov.

Cenové ponuky sa v dokumentacii k verejnému obgaig nenachadzaju. Tieto ponuky
neboli sé@ag’ou faktiry pri dokumentovani nakladov na projekinedoli zaevidované
v registratirnom denniku.

Zo zapisov o prieskume trhu vyplyvalo, Ze prieskowh vykonany osobn&o sa nezaklada
na pravde, pretoZze cenové ponuky existuju.

Cenova ponuka zond 12.9.2012 uspesSného ucha@dzpoda zapisu o prieskume trhu bola
v sume 1200 € s DPH a nie v sume 1 361 €, alaficidalnej ponuke.

NizSia cena ako pisomna cena v ponuke od UspeSuéihé@dzaa bola dojednana po
ukonieni prieskumu trhu, resp. pred jeho vyhodnotegrje poruSenim principu nediskriminacie
uchadzaov alebo zaujemcov, alebo principu transparentnost

Predmet obstaravania nebol podrobne stanovenyolbdletapriklad stanovené, aky profil
a druh materialu ma nmianosna konstrukcia, aké budu jej rozmery a podo Bfiecifikacia ma
vplyv na cenu zakazky. Iba na zaklade podrobneiffpm@aného predmetu zékazky je mozné
vykona’ spravne a verejné obstaravanie.

Na obstaranie 3 ks bannerov v rozmere 5x6 m, né&taesh, jednostranné patlapevneny
horny a dolny okraj + oka kazdych 25 cm uskuib verejny obstaravateasi v oktébri 2012
prieskum trhu e-mailom oslovenim dvoch uch&dza

Nedostatkom bolo, Ze neoslovili dplSich uchadz@v z okolia Spisskej Novej Vsi (napr.
Popradu) s takymito predmetiinnosti za delom zabezp#enia principu hospodarnosti z dévodu
ponuky nizSej ceny.

Predmet zakazky (bannery)ilrlen rozmerovo, material — mesh aget kusov. Spevnenie
okrajov a oka kazdych 25 cm, montaz a grafické emécadzal len Uspesny uchadlz&otografie
formétu JPG neboli gené.

BlizSie podmienky predmetu zakazky konzultoval yeyeobstaravate iba s UspeSnym
uchadz&om anie aj d#alSim uchadzsmm, ¢im doSlo k poruSeniu principu rovnakého
zaobchéadzania.

Verejny obstaravateneopisal jednoziae, Uplne a nestranne predmet obstaravémiasi
nezabezp@l porovnaténos’ ponuk a pozadovanu kvalitu.

Muzeum na zésteny mura vo dvore Muzea SpiSa vIgpidsove] Vsi tzv. Provitnom
dome, na upevnenie systému exteriérovych banerkwtaisil verejny obstaravafeasi v oktobri
2012 prieskum trhu. Za tymtélom oslovil dvoch uchadéav.



Nedostatkom bolo, Ze neoslovili dplSich uchadz@v z okolia SpiSskej Novej Vsi (napr.
Popradu) s takymito predmeti@innosti za delom zabezpgenia principu hospodarnosti z dévodu
ponuky nizSej ceny.

Vyzva na predlozZenie cenovej ponuky sa v priloZelogumentacii nenachadza.

V cenovych ponukéach jednotlivych uchadaa je predmet obstaravania definovany rézne.
Uspedny uchadzakonstrukciu riedil od®ovym lanom a neutspedny dogou konstrukciou.
Samozrejme, Ze viadom k rozdielnemu spésobu uchytenia bannerov jedagena. KvalitnejSie
rieSenie je u neuspeSného uch#&dzaPonuky boli neporovndiee z dévodu nedostatoeho
stanovenia predmetu obstaravania.

Nespravnym opisom predmetu zakazky si nezalilamrejny obstaravateporovnaténos’
ponuk a pozadovanu kvalitu.

Vo vyzvach na predlozZenie ponuky vysSie hodnoterpaitaziek v bode 1.5., resp. 1.6. bolo
uvedené, Ze ,zmluva bude uzatvorend s tym uclkiédzaktory bude manajvyhodnejSiu cenovu
ponuku. Ak ponuka, ktora bude cenovo najnizSiakaude v sulade s touto vyzvou, alebo bud€ ma
neprijat¢éné podmienky, verejny obstardviatmbze podpigazmluvu sd’alSim uchadzsmm* je
v rozpore s principom nediskriminacie uchagma V rozpore s principom hospodarnosti je
pripadné vybratie dodavdites vysSou cenou.

Verejny obstaravatepri kazdom kontrolovanom pripade prieskumu trhuvidelza spravne
evidertné ¢isla zadznamov z registratarneho poriadku na doktéweérz prieskumu trhu, respektive
dokumentaciu vobec neeviduje alebo v niektoryclpgmoch su ponuky zaevidované, ale napr.
sprava z prieskumu trhu nie.

Uvedenymi nedostatkantioSlo k poruSeniu zakona o verejnom obstaravangmernice
KSK ¢&. 4/2007, smernice KSK¢E. 2/2012 o verejnom obstaravani, zakona o archivoch
a registratirach a registraturneho poriadku organizicie.

Pri kontrole verejného obstaravania bolo zisteeéna webovom sidle mizeum zvérge
iba zmluvy o vypozike a nie aj ostatné druhy zmlav, faktary a objedmydv Zmluvy a faktary
zverefiuje cez odkaz na stranku KSKim dosSlo k poruSeniu zakona o slobodnom pristupe
k informé&ciam.

V kontrolovanom obdobi bol ¢&nny organizény poriadok ajeho dodatok. Riad
organiz&ného poriadku veduci spaenskovedného oddelenia riadil dvoch veducich paho
z ktorych jeden veduci pobky bol zarové aj veduci spoléenskovedného oddelenia. Veduci
pobaiiek nemali vobec wenych podriadenych zamestnancov a veduci gpokkovedného
oddelenia a ekonomického oddelenia riadili iba f@unzamestnanca. Dodatkom k orgagrizanu
poriadku neboli pre polsty, ktoré uz priamo patrili do podriadenosti rigtld, vycleneni
podriadeni zamestnand®eduici ekonomického oddelenia riadil iba jednehmestnanca.

Vedulci zamestnanec musi priamo riagidacu podriadenych zamestnanctiyznamena, ze
kazdy veduci zamestnanec musi madinimalne 2 zamestnancov.

Urcenie vedulcich zamestnancov poiet aveduceho zamestnanca ekonomického
oddelenia bez denia im podriadenych zamestnancov, ako ajcenie veddcemu
spolatenskovedného oddelenia do podriadenosti veduciblcpek nebolo spravne a v rozpore so
Zakonnikom préace.

Zamestnanci muzea vypracovatiad7.12.2007 pracovny poriadok, ktory je&ininy diom
jeho spracovania. V pracovnom poriadku boli zisteiaéeré nedostatky.

Strienu charakteristiku v pracovnej zmluve ako podstatalezitos nestanovili. Nedohodli
v pracovnej zmluve mzdové podmienkyidkdi vypovednej doby.

V pracovhom poriadku netiti dodrziavanie zakladnych povinnosti zamestnanca
a veduceho zamestnanca v zmysle Zakonnika prace.

Urcili v pracovhom poriadku povinnészachovavé micanlivog’ o predmetoch tvoriacich
sitas’ sluzobného tajomstva napriek tomu, Ze zakon pakinnos nepozna.

7



Ako db6sledok porusenia pracovnej discipliny je wre#l odatie alebo kratenie pohyblivej
zlozky mzdy potla zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny. V danpripade za jedinu
pohyblivi zloZku mzdy v mizeu mozZno povazovasobny priplatok. Qthtie alebo kratenie
osobného priplatku nie je dévodom pri poruSeni graej discipliny a je v rozpore so zakonom.
Osobny priplatok sa odnima alebo krati iba z dovpda akych bol tento osobny priplatok
priznany.

Stanovili si v pracovnom poriadku, Ze pracovnénmbez nahrady mzdy mozno povcdiz
po vyerpani dovolenky. Uvedené ustanovenie nie je spraane vrozpore so zakonom.
Zamestnanec ma narok marpanie pracovného ima z dévodov wenych v Z&konniku prace
a dovolenka ma v prvom rade siihia zotavenie suvislym odgiokom zamestnanca s t@n jeho
regenerécie. Je na voli zamestnanca, ktoré rieSemiderie.

Za pracu naths si stanovili, Ze zamestnavatgoskytne zamestnancovi nahradné&nao
alen vynim@ne finarkni nahradu. Zamestnancovi patri v prvom rade &nannahrada alen
v pripade dohody zamestnanca so zamestri@rmtbude zamestnanéerpa nahradné vino.

Kontrolou Uplnosti a vedenia osobnych spisov zanastov bolo zistené, Ze zamestnéakate
neucil v pracovnej zmluve zamestnanca 8t charakteristiku druhu prace, na ktory bol
zamestnanec prijaty a mzdové podmienky. Taktieppndese ukil miesto vykonu prace a de
nastupu do prace. V pracovnej zmluve neuvieddku vypovednej doby, alebo mlzeum ako
zamestnavatenevyhotovilo do jedného mesiaca od vzniku prachergomeru pisomné ozndmenie
obsahujuce iku vypovednej doby.

Pred uzavretim pracovnej zmluvy dvaja zamestnaepredloZili vypis z registra trestov,
ako doklad preukazujuci bezuhontics osoby, ktoré nepreukézali svoju bezuhotinosapriek
tomu nafalej zamestnava.

Zmeny v druhu prace z dévodu ustanovenia zamesbtwaza veducich zamestnancov
zamestnavatenevykonal a nevyhotovil pisomne zmenu pracovnéyzyn

Zamestnavate urcil veducich zamestnancov palek avediceho zamestnanca
ekonomického oddelenia beziania im podriadenych zamestnancov.

Muzeum eviduje rozhodnutia o plate, avSak nie vstegfurnom denniku. Dohody o zmene
dojednanych pracovnych podmienok uzatvorené k praga zmluvam neboli zaevidované.

V osobnych spisoch troch zamestnancov sa nenaghadzetky povinné doklady pdd
pracovného poriadku, ako su napr. Ziadogprijatie do zamestnania, osobny dotaznik, Zpisto
zapaet rokov.

Veduci zamestnanci muzea okrem riakktenepodévaju majetkové priznanie.

Osobné priplatky sa nestanovovali zamestnégaiena zaklade dbévodov ustanovenych
v zadkone, ato ako ocenenie mimoriadnych osobnyeiomosti, dosahovanych pracovnych
vysledkov alebo za vykonavanie prace nad ramemprgch povinnosti zamestnancovi, ale fed
stavu finagnych prostriedkov.

Zamestnavate rozhodoval o priznani osobného priplatku bez pisgdm navrhu
a oddvodnenia prislusného veduceho zamestnanpapresyseni alebo znizeni osobného priplatku
zamestnancov.

Dvom veducim zamestnancom bol priznany nizSi pidglap 1,50 €, ako im patril pdd
zéakona v kontrolovanom obdobi. Jednému z tychtichklweducich zamestnancov nebol vyplateny
za mesiac januar 2012 priplatok za riadenie.

Muzeum vedie v zoSite samostatne evidenciu doh&ykonani prace a samostatne
evidenciu dohéd o pracovnejinnosti a brigadnickejcinnosti, ¢o je nespravne. Evidenciu
uzatvorenych doh6d o pracach vykonavanych mimoopragho pomeru ma viegzamestnavatev
poradi, v akom boli uzatvorené.

Zamestnavate uzatvoril v roku 2012 dve dohody o brigadnicked@ so Studentom a Styri
dohody o pracovneginnosti. Pri uvedenych dohodéch o brigadnickej ipsir Studentmi a pri
dohodach o pracovneginnosti muzeum neviedlo vroku 2012 evidenciu prvaého ¢asu
zamestnancov.



V roku 2013 pri zamestnancoch vykonavajucich praauzaklade dohody o brigadnickej
praci Studentov a na zaklade dohéd o vykonani pradeeum neevidovalo Zatok a koniec
¢asového Useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pramraznamenaldzku ¢asového Useku, v
ktorom sa praca vykonavala.

Dohody o vykonani prace boli zamestnaVate uzavreté na prace, v ktorych neboli
pracovné ulohy vymedzené vysledkom.

KoSicky samospravny kraj zadal mazeu objednavkuananatorov zazitkovych aktivit — 2
osoby. Kontrolovany subjekt na uvedefiinog’ vyhotovil faktaru, ktorej prilohu tvorili vykazy
prace zamestnancov a obrazové prilohy.

S dvoma svojimi zamestnancami muzeum uzatvorilo odgh o pracovnej ¢innosti
nespravne.

Na zaklade predloZenych vykazov prac zamestnarecorejme, Ze ide &innog’, ktora dava
prednesu diela tvorivy charakter, napr. programgviprava podujatia, dramaturgia animacie,
scenai’alSieho podujatia a organizeé zabezpgenie.

Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomemozno uzatvafanacinnosti,
ktoré su predmetom ochrany facautorského prava.

Spravne malo muzeum ndko ide o sluzbu, ktoru si objednal KoSicky samospyékraj v
sume 1200,- € sDPH (v sume 1000,- € bez DPHpewnyanimatorov zazitkovych aktivit
uskut@nit” postupmi poth zakona o verejnom obstaravani a s UspeSnym waiadwlzuzavrie
zmluvu, napriklad o vytvoreni diela.

VySSie uvedenymi nedostatkamhdSlo k poruSeniu Zakonnika prace, zakona o vyke
prace vo verejnom zaujme, zakona o odni@vani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme, zdkona o verejnom obstardvangakona o archivoch a registrattrach,
registratirneho poriadku organizacie a pracovného priadku muzea.

Kontrolou (ttovania internych dokladov bolo zistené, Ze muzelgtuje o spotrebe
pohonnych hmét me&ae na zaklade preptu normy spotreby pohonnych hmot uvedenegj
v technickom preukaze a a ubehnutych kilometrov v jednotlivych mesiacahie na zaklade
prepd@tu po naplneni nadrze, tzv. principu plnej nadidemto spésobom doslo k tomu, Ze neboli
uctované skuttné naklady na pohonné latky v danom roku, pretoiepget nezodpovedal
skutainej spotrebe.

VSetky vydavkoveé a prijmové pokladnié doklady v kontrolovanom obdobi v roku 2012
a 2013 neobsahuju vSetky nalezitostiotrného dokladu, pretoZe nie je na nich uvedenésenie
uctov, na ktorych sadiovny pripad zattuje.

K inventarizaciam hmotného majetku nie su pripéjervyhlasenia pracovnikov
zodpovednych za hospodarske prostriedky a podpisyegtnancov, ktori inventarizaciu vykonali.

Tymito nedostatkandoslo k poruSeniu zakona o &ovnictve.

Muzeum predbeznu fin&na kontrolu nevykonavalo pri dohodach o vykonaréicera pri
oznameniach o vysSke a zloZeni fank&ho platu.

PredbeZzna finaméa kontrola bola nespravne vykonavané pri poktadmih vydavkovych
dokladoch, ktoré neboli overené predbeZznou finao kontrolou pred vstupom do zavazku, ale az
pri uhrade z pokladne.

Nedostatkami v predbeznej firarej kontrole doSlo k poruSeniu zakona o finatinej
kontrole.

Mazeum podalo k vysledkom uvedenym v sprave tri iy, z ktorych jedna bola
opodstatnena, jedna bafasta:ne opodstatnena a jedna neopodstatnena.



Stredna odborna Skola — Szakkdzépiskola, Ki&ovsky Chimec

Zamestnancami Utvaru hlavného kontroléra Ko3ickéamospravneho kraja bola naslednéa
finanéna kontrola vykonana gase od 14.1.2014 do 17.3.2014. Prekontrolované dlottmbie od
1.1.2012 do 31.12.2013.

Utvar hlavného kontrolora KoSického samospravnédnaja vykonal aj kontrolu so
zameranim na plnenie opatreni prijatych na naprexdostatkov a na odstraneniecpriich vzniku
uvedenych v sprave 9/2006.

Kontrolovany subjekt prijal na napravu nedostatkavedenych v citovanej sprave 6
opatreni.

Skola zo 6 prijatych opatreni tplne splnila v st@nom termine 5 opatreni a nesplnila 1
opatrenie. Vykonavanie predbeZnej fitaej kontroly v Stadiu pripravy fingnej operacie nebolo
v kazdom pripade vykonané v sulade s internou sowrr$koly.

Nedostatky zistené pri naslednej fidaaj kontrole boli zistené v oblasti verejného
obstaravania,diovnictva a finatinej kontroly, z ktorych niektoré v informacii uvén.

Skola v kontrolovanom obdobi obstarala bez paufitistupov poth zakona o verejnom
obstaravani tovary a sluzby v celkovej sume 718138,

Pri zakazke s nizkou hodnotou distiace prostriedky, farby, laky a Ziarovky (v roRQ12),
zékazke na stavebny a hutnicky material (v rokui2p0dtavebny, hutny material a naradie (v roku
2013), zakazke na zva&ské skusSky a zakazke na kancelarske potrebyitepe(v roku 2012)
kancelarske potreby a §itece s prisluSenstvom (v roku 2013) bolo zistenéy dekumentécii sa
nachadza kontrolny list, avSak ani na jednom niestgnovena predpokladana hodnota celej
zakazky.

Samotné vyzvy neboli odoslané jednotlivym uché&dma preukazne. Okrem toho, Ze
cenoveé vyzvy neboli preukazne déené jednotlivym uchadzam, neboli preukazne dafené ani
cenové ponuky a tieto neboli ani zaevidované \stegfiirnom denniku. V danych pripadoch sa
prelinaju rézne spodsoby d@avania cenovych ponuk bez ich zaevidovania v regigtnom
dennikugim vznikli pochybnosti o transparentnosti.

Kontrolou dokumentacie v uvedenych pripadoch badteré, Ze aj k& sa v dokumentacii
nenachadza samotna vyzva na predlozenie cenovyalkpeSetky tri cenové ponuky uchadaa
su uplne zhodn€p do pdtu i nazvov jednotlivych poloziek tovaru, vratangédzania zngky.

Na zadanie zdkazky na kazety a tonery d@dtai verejny obstaravdtevykonal prieskum
trhu oslovenim Siestich uchadpa.

Kontrolny list bol vystaveny az 13.4.2012, tedaei dyhotovenia faktiry. Naproti tomu
objednavka na prvu dodavku tovaru bola vyhotoven2113.2012, kym sprava z prieskumu trhu
bola vyhotovena az 23.3.2012. Z uvedeného je zregmébjednavka tovaru bola zadana skér, ako
bol vykonany a vyhodnoteny prieskum trhu, teda laddoznamy Gspesny uchadza

Z vySSie uvedenych skatmsti vyplyva, Ze Skola pre tato zakazku vykonakxejné
obstaravanie formalne azakazku zadala vopred wgbna dodavatevi. Spracovana
dokumentacia mala vyvaladanie, Ze verejné obstardvanie sa uskuitn

VSetky cenové ponuky uchadiza su uplne zhodn&o do p&@tu i ndzvu kancelarskeho
papiera napriek tomu, Ze sa v dokumentacii nenaehddmotna vyzva na predloZenie cenovych
ponuk.

Cenové ponuky zakazky na pracovné odewgbuv boli vyhodnotené 22.8.2012. Medzi
verejnym obstaravafem a UspeSnym uchadzen vSak doslo i’alSej elektronickej komunikacii
21.9.2012. V dbsledku toho doSlo k zmene predmdtazky v polozke sandale bielédpky biele)
na korkove Bapky s podrazkou z penovej gumy, a teda aj k znizgeny predmetu zakazky.
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Tym, Ze verejny obstardvatemenil predmet zédkazky v jednej poloZzke, zvyhbdn
uspesného uchads ¢im postupoval netransparentne.

V roku 2013 pri zdkazke s nizkou hodnotoucistiace prostriedky, farby, laky a Ziarovky
nestanovil verejny obstaravt@redpokladant hodnotu celej zdkazky na kontroliiste.

Vyzva na predloZzenie cenovych ponuk sa v dokuméntéerejného obstaravdia
nenachadza, vsSetky tri cenové ponuky uché&alzasu Uplne zhodnéfo do pd@tu i nazvov
jednotlivych poloZiek tovaru, vratane uvadzaniackya

Verejny obstaravateoslovil tych istych uchadzav ako v roku 2012, napriek tomu, Ze
dvaja neuspesni uchadea roku 2012 boli op@nelspednymi, a teda drahSimi aj v roku 2012 aj
v roku 2013, tiez aj vdlmadom na vé&Sie vzdialenosti dodavdi (PreSov)¢im nebol dodrzany
princip hospodarnosti.

Konkrétny typ, resp. ztlal tovaru (podosvy) pozadoval verejny obstardvpte zakazke
na pracovné odevyjm nebol dodrzany princip rovnakého zaobchadzapinaip nediskriminacie
uchadzaov alebo zaujemcov.

Vo vyzve na predloZenie ponuky — prieskum trhu.ejrer obstaravatenestanovil apine
predmet obstaravania. Nespravnym opisom predmékazky si nezabezpé porovnaténos’
ponuk a pozadovanu kvalitu, teda porovnaval nepw@te’né.

Na zadanie zakazky oprava trafostanice a Usekowghioaia verejny obstaravdterykonal
prieskum trhu zaslanim vyzvy trom uchattza dia 8.8.2013.

Poda zapisnice z vyhodnotenia cenovych ponuk za d3.8.2013 uspesSny uchadiza
predloZil najnizSiu cenovld ponuku na sumu 10 478 bez DPH. S GspeSnym uch&gwa bola
dna 16.8.2013 uzavreta zmluva o dielo.

Kontrolou dokumentacie bolo zistené, viarejny obstaravatevypracoval Specifikaciu
predmetu zakazky a stanovil predpokladani cenu BA&lade odborného stanoviska po
predchadzajucej odbornej prehliadke, ktoru vykarsgleSny uchadza

Tym, Ze verejny obstaravdteeponukol vSetkym uchadzan rovnaké podmienky, naopak
jedného z uchad#av zvyhodnil, porusil princip rovnakého zaobchadaan

Verejny obstaravatev kontrolovanom obdobi pri vSetkych vySSie hodngtd zakazkach
neevidoval vSetky doklady pochadzajuce z verejnélobstaravania pridelenim ¢isla
Z registraturneho dennika.

Uvedenymi nedostatkantloSlo k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani,akona
o archivoch a registratirach, smernice KSK¢. 4/2007, smernice Skol¥. S14/2010, smernice
Skoly ¢. S14/2012 , smernice Skoly S26/2013 a registratého poriadku Skoly.

Uctovna jednotka vroku 2012¢&erpanie rezervy na nesgrpant  dovolenku
z predchadzajuceho rok&tavala nespravne na stranu Btui652 - Zg@tovanie zakonnych rezerv
z prevadzkoveginnosti. V roku 2013 uZerpanie rezervy na nesgrpanu dovolenku boloctované
spravne.

ZruSenie pdvodne vytvorenej ostatnej rezervy zguekovej¢innosti sprdvne mala Skola
zalttova’ na stranu D &tu 653 - Z@tovanie ostatnych rezerv z prevadzkatianosti.

Prijem trzby z kadernictva do pokladne boélorany nespravne na stranu MBtul 211 —
Pokladnica a na stranu X¥tu 261 - Peniaze na ceste. Trzba baitovana do vynosov az pri
Uctovani bankového vypisu, kedy boli pripisané odwédpeniaze z pokladne do banky. V roku
2013 boli trzby z kadernictva&iované uz spravne.

Spravne maladiova’ v roku 2012 trzby z kadernictva (prijem do pokkdna stranu MD
U¢tu 211 — Pokladnica a na stranu &uwi602 - Trzby z predaja sluZieb.

Uc¢tovna jednotka netovala v kontrolovanom obdobi predpis miestneho lgikp za
komunélne odpady od mesiierna nad Tisou a od mesta Koéisky Chimec na stranu MD:i
538 - Ostatné dane a poplatky a na stranudiu 845 - Ostatné dane a poplatky, atéouala iba
Uhradu miestneho poplatku na stranu Miutb38 oproti Gtu 222 - Vydavkovy rozptiovy (Ket.
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Predpis miestneho poplatku mala spravaeva’ na stranu MD &u 538 - Ostatné dane
a poplatky suvgazne s &tom 345 - Ostatné dane a poplatky. Uhradu miestrmmatku mala
zalttova’ na stranu MD &u 345 stvfazne s ttom 222 - Vydavkovy rozpovy (Ket.

Prijmy peiaznych prostriedkov na bezné vydavky od obce BimstaCierna nad Tisou,
obce SvatuSa, mesta Ko&sky Chlmec, obce Malé Trakany (subjektov verejspjavy) na
mimorozpda@tovy (et na konkrétny &el boli (Etované nespravne na stranu 8ui372 - Transfery
a ostatné ztiovanie so subjektmi mimo verejnej spravy.

Spravne mal kypouzity et 359 - Zdtovanie transferov medzi subjektmi verejnej spravy,
pretoZe nadie 359 sa €tuju transfery medzi subjektmi verejnej spravy.

Vo vecnej &asovej suvislosti s nakladmi Skola nespravnectomala bezny transfer
od subjektov verejnej spravy na stranu M&uwi 372 - Transfery a ostatnéctavanie so subjektmi
Mimo verejnej spravy a na stranu Etwi697 - Vynosy z beznych transferov od ostatnydsjektov
mimo verejnej spravy.

Bezny transfer od subjektov verejnej spravy malalakspravne zafiova® vo vecnej
acasovej suvislosti s nakladmi na stranu MEUW359 - Zgtovanie transferov medzi subjektmi
verejnej spravy a na stranu Btu 693 - Vynosy samospravy z beznych transfero\SRoa od
inych subjektov verejnej spravy.

Skola pri obstarani zasob uplafe spdsob B &tovania zasob. Kuial (&tovnej zavierky
neupravila stav zasob o nespotrebované pohonk nat &te 112 - Material na sklade (zostatok
pohonnych latok k 31.12.).

V kontrolovanom subjekte pri vypte skut@énej spotreby PHM a vykazovania sk&étého
stavu PHM v nadrzi motorového vozidla ku koncu raeaisa neuplatje princip ,,plnej nadrze*.
Vyulctovanie spotreby PHM, ktoré Skola vykonava na zéklaormy spotreby, nezodpoveda
skutainej spotrebe. Tymto spésobom dochadza k tomu, agdtovany subjekt nefuje skut@né
néaklady na pohonné latky v danom roku.

Uc¢tovanie boli povinni zabeze o skut@nej spotrebe.

Uétovna jednotka nevykonala fyzickG inventiru PHM XkI2. prisludného roka
kontrolovaného obdobia.

Tymito nedostatkamdoSlo k poruSeniu zékona o &tovnictve a opatrenia MF SR¢.
MF/16786/2007-31.

Polradavky po lehote splatnostitovna jednotka eviduje ¥oviacerym odberat®m, ktori
svoj dlh nevyrovnali ani po viacerych vyzvach naraglu. Va@i tymto dlznikom vSak Skola
nepodala zZalobu a nevyméahala svoj dlh sudnotowefoliadavky po lehote splatnosti su
z obdobia rokov 2000, 2001, 2004 a 2011.

Voci odberatéom, ktori neuhradili svoje pdhdavky na&as, mala Skola podazalobu
a vymahd svoje poliadavky sudnou cestou v celkovej sume 1 458,12 €.

Nevymahanim pdiadavok doSlo kporuSeniu zdkona o majetku vysSich Uzemnych
celkov a zasad hospodarenia s majetkom KoSickéhorsaspravneho kraja.

Overovanim vydtovanych cestovnych prikazov boli zistené nedogtadcného charakteru
pri vystavovani cestovnych prikazov, pretoZze nelsgdny ¢as trvania sluzobnej cesty alebo nebol
uréeny sposob dopravy.

Povinnosou Skoly bolo pisomne &it’ ¢as trvania sluzobnej cesty a&iirsposob dopravy.

Nedodrzanim tejto povinnosdoslo k poruSeniu zdkona o cestovnych nahradéch.

V kontrolovanom obdobi Skola neoverila predbeznfinanénou kontrolou kazdu svoju
finanénu operaciu, pretoze neoverila predbeznou &mam kontrolou, napr. dohody o vyske
a spbésobe uhrady objednanych prac v ramci prakt@cké/uwovania formou produktivnej prace
Ziakov, niektoré bankové vypisy a nevykonala prédbefinarfnu kontrolu pri rozhodnutiach
o prijati Ziakov.

Predbeznou finamou kontrolou Skola neoverila sulad fikaej operacie s rozgtom a s
hospodarna®u, efektivnosou, &innog’ou a &elnog’ou pouzitia verejnych prostriedkov v etape
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pripravy finagnej operécie pri 11 kontrolovanych zakazkach vétgnobstaravania, pretoze pred
vyhlasenim verejného obstaravania si mala std@nayi predpokladanu hodnotu zakazky na
kontrolnom liste alebo na osobitnomciize.

VySSie uvedenymi nedostatkanslo k poruseniu zakona o finatinej kontrole.

Skola k vysledkom uvedenym v sprave defmnamietky.

Gymnazium, Opatovska 7, KoSice

Nasledna finatna kontrola bola vykonana zamestnancami Utvaru niélag kontrolora
KoSického samospravneho krajgase od 22.1.2014 do 11.3.2014. Prekontroloval@dimobie
od 1.1.2012 do 31.12.2013.

Nedostatky boli zistené najma vo verejnom obstmgvv zaviazani sa na uhrady, ktoré
neboli kryté vrozpéte, v hospodareni s majetkom, dtavnictve, vo finatinej kontrole a
v personalnej oblasti.

Bez pouzitia postupov  pbml zakona 0 verejnom obstaravani obstarala Skola
v kontrolovanom obdobi tovary a sluzby v celkowgpe 51 186,60 € bez DPH.

Verejny obstaravate nespravne zadal dve zakazky na uskugkoie stavebnych prac
vymeny okien za plastoveé v teloémi, ako zakazku s nizkou hodnotou s predpokladanoudiodn
v sume 6 289,33 € bez DPH a zakazku s nizkou hodn® predpokladanou hodnotou v sume
15 660,03 € bez DPH, hoci predpokladant hodnothiteyzékaziek mal definovaako sédet
predpokladanych hodn6t obidvoéhsti zakazky, ktoré ako vysledok stavebnych praaaveden
celok, ato vsume celkom 21 949,36 € bez DPH atzfu pod’a finartného limitu zdkona
0 verejnom obstaravani ako podprahovu.

Nespravnym postupom Skola porusSila aj princip hdapuosti, pretoZze rozdelenim zakazky
na dve zakazky s nizkou hodnotou ateda nezveienerdkazky pre vSetkych aj Rlgch
dodavatéov okien prisli 0 moznaszniZzenia ceny zakazky.

Na dodanie brasového stehnapre Skolsku jedateverejny obstaravafevykonal prieskum
trhu iba u dvoch uchadezav.

Zamestnanec Skoly nespravne zadal predmetnu zakaazkdodanie masa a masovych
vyrobkov ako zakazku s nizkou hodnotou, hocillpadinej spotreby masa a masovych vyrobkov v
Skolskej jedalni ju mal zadaako podprahovu zédkazku. Radtovnej evidencie (skladové karty
zasob) bolo zistené, Ze vroku 2012 odobrala Skaladodavatta maso a masové vyrobky
v celkovej sume 13 151 € s DPH (10959 € bez DR#dnota dodavok masa a masovych
vyrobkov za bezprostredne predchadzajuce obdok&2011 bola v sume 11 079 € bez DPH.

Predmetnu zakazku verejny obstaraVatedefinoval poth finartného limitu uvedeného
v zakone o verejnom obstaravani ako podprahovipastepoval pri jej zadani pbta tohto zakona.

Nespravnym postupom Skola porusila aj princip hdapwosti, pretoZze oslovila len dvoch
malych dodavat@v.

Obstaranie mlieka vykonal verejny obstaralgeeskumom trhu u dvoch uchadoa.

Dokumentacia neobsahuje kontrolny list so stantmgredpokladanej hodnoty zakazky.

Z kupnej zmluvy podpisanej s uspeSnym uché&amavyplyva, Ze tento dodaval v obdobi
platnosti zmluvy aj iny potravinarsky tovar okrentigka, ktoré bolo predmetom obstaravania.

Ostatny potravinarsky tovar a miiee vyrobky od tohto dodavdte neboli zabezgené
postupmi potla zdkona o verejnom obstaravani a vlastnej smernice
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Skola v roku 2012 odobrala od dodavatgotravinovy tovar v sume 3 838 € bez DPH,
ktoré neobstarala prieskumom trhu.

V sprave z vyhodnotenia prieskumu trhu neodévodméinsi péet oslovenych uchadzav.

Zadanie zakazky s nizkou hodnotou na dodanie kurggs verejny obstaravafevykonal
prieskumom trhu u troch uchadoa.

Dokumentacia neobsahuje kontrolny list so®tanim predpokladanej hodnoty zakazky.

Zmluva s UuspesSnym uchadpan bola podpisana skor (10.1.2013), ako bola speaco
sprava z vyhodnotenia prieskumu trhu (11.1.2018)o Bkuténog’ preukazuje to, Ze prieskum trhu
bol vykonany v tomto pripade forméalne po toto, bola podpisana zmluva. Ide o priame zadanie
vopred uéenému dodavalevi a nevykonanie realneho verejného obstaravania.

V roku 2013 odobralo gymnazium od UspeSného dddévakuracie maso a masoveé
vyrobky v celkovej sume 3 450 € bez DPH.

Ryby — hok filetovany verejny obstaraviatebstaral vykonanim prieskumu trhu u troch
uchadzaov.

Dokumentacia neobsahuje kontrolny list so stantmgredpokladanej hodnoty zakazky.

Z kupnej zmluvy podpisanej s uspeSnym uché&amavyplyva, Ze tento dodaval v obdobi
platnosti zmluvy aj iny potravinarsky tovar okrertetovaného hoka, ktory bol predmetom
obstaravania.

Ostatny potravinarsky tovar od tohto dodavateebol zabezgeny postupmi pdth zakona
0 verejnom obstaravani.

V roku 2013 odobrala Skola od UspeSného dodBaagaotravinovy tovar v celkovej sume
957 € bez DPH, ktory neobstarali postupmiljgogiakona.

Dokumentacia z verejného obstaravania neobsakuo@vé ponuky uchadeav, resp. zapis
o prieskume trhu tak, ako to vyZadovala vlastnareioa.

Verejny obstaravarev kontrolovanom obdobi pri podprahovej zakazk&azkach s nizkou
hodnotou, resp. zakazkach ad§8 9 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani uvetiemysSie
neevidoval vSetky doklady pochadzajuce z verejnébbstaravania pridelenimg¢isla
z registraturneho dennika, ato plany verejnéhotaod®gania, cestné prehlasenia, menovacie
dekréty, zapisy o prieskume trhu, spravy z vyhoeniat prieskumu trhu a zmluvy uzatvorené
s uchadzémi.

Tymito nedostatkamidoSlo k poruSeniu zakona o verejnom obstardvani, kéana
o archivoch a registratarach, smernicet. 2/2007 pre zadavanie zakaziek na dodanie tovarov,
na uskutofnenie stavebnych prac ana poskytnutie sluzieb, komesie asflaz navrhov
v podmienkach Gymnazia v KoSiciach, Opatovska 7, sennice ¢. 1/2013 o verejnom
obstaravani v podmienkach Gymnézia v KoSiciach, Ogavska 7 a registratirneho poriadku
gymnazia.

V roku 2012 sa Skola zaviazala na Uhrady takéh@zay ktory nemala kryty v rozpte.
Jednd sa o zavazok dralodavatéovi z KosSic v sume 16 999,70 €, ktory bol k1212012 po
lehote splatnosti. Dodavdite faktarou, ktora bola splatnana 20.10.2012 vyfakturoval Skole
vymenu plastovych okien v sume 16 999,70 €.

S dodavatiom bola uzatvorena zmluva o dielaiad 12.9.2012. Skola uzatvorila zmluvu
s dodavatéom, ktory uspel vo vyberovom konani v ramci verbmébstaravania, na zaklade
akceptaného listu z odboru Skolstva Uradu Kosického saméaseho kraja zoith 16.5.2012.

V akceptdnom liste, ktoré zaslal 3$kole ztiavatd (odbor Skolstva Uradu KSK), je
uvedené, ze ,potvrdzujeme finaré krytie uvedenej akcie vdmom rozpdéte beznych vydavkov,
na zaklade¢oho mébZete uzatvati zmluvny vz'ah (objednavku, ZoD) s Vami vybranym
dodavatéom na realizaciu prac. Finamé prostriedky Vam budld poukdzané po pisomnom
oznameni o ukareni diela a jeho prevzati s uvedenim koweg fakturovanej sumy.”

Napriek tomu, Ze Skola nd 15.10.2012 zaslala zdiavatdovi fotoképiu faktary
a s odovzdavacim protokolom a Ziadala o poukazafimancnych prostriedkov na cét Skoly,
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zriad'ovatd Skole rozpdet neupravil a nezaslal finémeé prostriedky na krytie zavazkov. Fidag
prostriedky pridelil Skole zriéiovatd’ az vo februari 2013, preto uvedena faktura boladéna da
20.2.2013.

Uvedenym nedostatkomioSlo k poruSeniu zakona o rozpéovych pravidlach verejnej
spravy.

Zaviazanim sa na uhrady, ktoré nemali zab&zp& v rozpdte na bezny rozpbovy rok
doSlo k poruseniu finarénej discipliny v sume 16 999,70 €.

Pod’a § 31 ods. 6 zakona 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkaréich predpisov, za poruSenie fitagj
discipliny poda odseku 1 pism. f) sa uklada pokuta od 200 eut@®O00 eur v zavislosti od
zavaznosti porusenia fin&mej discipliny a tZky trvania protipravneho stavu.

Kontrolovany subjekt prenajima priestory v budd@k®ly na umiestnenie vydajného
napojoveho automatu. S najomcom dohodla nizSienm#go nez je cena obvykla a tym si znizila
Skola svoje prijmy za kontrolované obdobie v s 2628 €.

NizSie najomné dohodla Skola aj pri prenajimanésiorov Skoly zadelom prevadzkovania
Skolského bufetu;im si zniZila svoje prijmy o sumu 934,47 €.

Prengjmom majetku za ceny nizSie ako su ceny oBvgkiSlo k poruSeniu zakona
o majetku vySSich Uzemnych celkov a zasad hospodara s majetkom KoSického
samospravneho kraja.

Vydaje z pokladne suvisiace s nakupmi dtevali na @te 211 — Pokladnica nom, kedy
nastal vydaj v pokladni, ale¢tovali ich poslednym itbm v mesiaci ako vydaj natteé 222 —
Vydavkovy rozpdétovy «&et. Vydaje nettovali poda jednotlivych vydajov (na zaklade
vydavkového pokladiného dokladu), ale sumarizované pedruhu vydajov (napriklad do jednej
sumy vydaje za nakup materialu, vydaje za sluzippd). Poslednym fbm v mesiaci potom
jednou sumou za&tovali vSetky uskuténené vydaje na stranu MIEta 222 a na stranu Dt
211.

Spravne mali zafiova® kazdy vydaj z pokladne na zaklade vydavkového guirktného
dokladu datumom uskutoenia vydaja na strane ¥ta 211 — Pokladnica a priamo na tomtted
uplatiova’ rozpa@tovu klasifikaciu (nastavenim konkrétnej roZfmvej klasifikacie k dtu 211
v ictovom rozvrhu).

Vydavkové a prijmové pokladimé doklady v celom kontrolovanom obdobi neobsatioval
podpisovy zaznam osoby zodpovednej za jehdtraanie ani ozngenie &tov, na ktorych sa ma
zaltova’ U¢tovny pripad.

Vznik po’adavok dtovali vaei odberatéom nespravne, pretoze galdavky nezatiovali
na zaklade vystavenej faktary vidieh vzniku, ale aZ pri prijati Uhrady od odbefate

Na zaklade vystavenej fakturypa@m vystavenia faktury, t.j. mbm vzniku poliadavky
spravne mali vznik pdiadavky zattovar.

O zavazkoch za nékup potravin do Skolskej jedalévali tiez nespravne, pretoze
nelttovali na zaklade prijatych faktlr o kazdom zavaskmostatne v devzniku zavazku, ale az
poslednym dom mesiaca v jednej sume za vSetky prijaté fakaypotraviny, vtom ktorom
mesiaci. O Uhrade faktar z bankovéhtiutaktovali tiez v jednej sume za mesiac a nie ljigod
vypisu z bankovehodfu v dey, kedy doSlo k uhrade zavazku.

Spravne mali &ova’ o kazdej prijatej faktire za potravinyiain prijatia faktary, teda
dinom vzniku zavazku. O uhrade faktury mattava® diom Uhrady na zaklade bankového vypisu
z &tu Skolskej jedalne.

Uctovna jednotka v kontrolovanom obdobi nevytvaralalgické @&ty pod’a jednotlivych
organov socialneho a zdravotného poistenia k Z@wé@mu syntetickémudtu 336 — Zdtovanie
s organmi socialneho poistenia a zdravotného poat& nakladoveému syntetickémutu 524 —
Zakonné sociélne poistenie nevytvarala analytickg pod’a druhu poistenia.

15



Zavazky vai socialnej poisovni a va@i vSetkym zdravotnym pofevniam &tovala na
jeden analyticky ¢et (336 1) a zakonné socialne poistenie tigedan analyticky ¢et (524 1).

K i&tu 336 — Zdtovanie s organmi socidlneho poistenia a zdravatngbistenia mali
vytvorit' analytické dty pre socialnu poi®viiu a pre kazdu zdravotnu ptisiu samostatne, aby
bolo mozné sledovazdvazky vei nim oddelene. K &u 524 — Zakonné socialne poistenie mali
vytvorit’ analytické dty pod’a druhu poistenia, t. j. samostatne za zdravotrstgroe, nemocenske
poistenie, déchodkové poistenie, prispevok na goistv nezamestnanosti a pod.

Pri inventarizacii boli vytvorené také inventérsupisy, ktoré neobsahujundeaiatia
inventiry a da& skortenia inventdry, meno, priezvisko hmotne zodpovedospby, meno,
priezvisko a podpisovy zaznam o0s0b zodpovednychziggenie skuténého stavu majetku.
Z dokladovej inventarizacie majetku a zavazkov tielydvorené inventirne supisy.

VySSie uvedenymi nedostatkahbSlo kporuSeniu zakona o &tovnictve a opatrenia MF
SR¢. MF/16786/2007-31.

V kontrolovanom obdobi  nevykonavali predbeZzntarfimi kontrolu pri uzatvoreni
dodavatéskych zmlav, pri prijatych faktarach za potraviny odberatéskych faktarachpri
uzatvarani dohéd o mimopracovrigjinosti, pri uzatvarani pracovnych zmllv a pri @xeniach
0 vySke a zlozeni furtkeho platu.

Skola pri vykonavani predbeznej firaej kontroly neoverovala Ziadne pripravované
finanéné operacie zlladiska dodrZiavaniacélnosti pri hospodareni s verejnymi prostriedkami.
Z hradiska dodrziavania hospodarnosti, efektivnosticimndsti pri hospodéareni s verejnymi
prostriedkami neoverovala finéme operacie pri cestovnych prikazoch a vydajodiotevosti
z pokladne.

Tymito nedostatkamiloSlo k poruSeniu zakona o finatinej kontrole.

Zamestnavatepodpisal pracovnu zmluvu s dvoma zamestnancaoni, képreukazali svoju
bezuhonnaspred podpisanim pracovnej zmlu¥ym doSlo kporuSeniu zakona o vykone prace
Vo verejnom zaujme a pracovného poriadku Skoly.

Skola mala uzatvorené v kontrolovanomattidspolu 3 dohody o pracovn&nnosti na
vyucovanie anglického jazykato nie je prilezitostnowinnog’ou, atedadoslo k poruseniu
Zakonnika prace.

Gymnazium k vysledkom uvedenym v sprave nepodaioietky.

Gymnazium, Alejova 1, KosSice

Zamestnancami Utvaru hlavného kontroléra Ko3ickéamospravneho kraja bola naslednéa
finanéna kontrola vykonana &ase od 6.2.2014 do 12.3.2014. Prekontrolované bbtobie od
1.1.2012 do 31.12.2013.

Nedostatky boli zistené najma wtdavnictve, vo verejnom obstaravani a v platovych
pomeroch zamestnancov.

Medzi stavom finatnych prostriedkov na bankovonété socialneho fondu ¢ét 221/12)
a zdrojom krytia — zavazky zo socialneho fondée{¥72) boli kontrolou zistené rozdiely, ktoré
vznikli v dosledku nespravnehgtavania.

Pri opravach &ovnych zdznamov Skola vyhotovovalaétavny doklad, ktory neobsahuje
obsah pdvodného, opravovanétitotiného zaznamu pred opravou.
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V kontrolovanom obdobi Skola nevykonala fyzickientiru zasob, nakKko nevypracovala
inventarny supis zasob, nevykonala dokladovla inwentvSetkych pofadavok a zavéazkov.
V sprave Ustrednej inventarizej komisie o vysledku inventarizacie majetku agzikov v roku
2012 je uvedeny pri inych zavazkoch:dti 379) @tovny stav iny, aky bol pd@a hlavnej knihy
Gctovnictva.

Kontrolou hlavnej knihy €ovnictva a Gtovnej zavierky bolo zistené, Ze v zavazkoch na
strane pasiv v poloZke dodavatelia boli vykazovajingostatky na strane MDD 321 niektorych
dodavatéov (vykazovany aktivny zostatok pasivnelitulB21).

Uvedenymi nedostatkantioSlo k poruSeniu zdkona o €ovnictve a opatrenia MF SR
¢. MF/16786/2007-31.

Interna smernica o verejnom obstaravaninga od 1.9.2012 nebola doplnena o postup
pri zadavani koncesie at&ze navrhov. Chybala informacia o obsahu a forn@aplverejného
obstaravania v podmienkach Skoly. Plan ma obsahoapr. predmet obstaravania, predpokladanu
hodnotu z&kazky, navrhnuty postup obstaravaragpvy harmonogram a zodpovednu osobu za
zékazku. Zbytone je eSte raz v pozmenenej forme uvedena infoande organizacia realizuje
verejné obstaravanie samostatne, pokiantralny verejny obstaravéiteerozhodne o centralnom
verejnom obstaravani. Skola nestanovila vypracevapredbezného planu a pouzivanie
elektronickej aukcie.

V internej smernici su uvedené pripady, v ktoryadreyny obstaravalenie je povinny
vykona’ prieskum trhu. Vymedzenie zakaziek, kde nie jergimty prieskum trhu napriklad na
dodanie sluzieb pravneho poradenstva, poZiarnajagh prezentacie v dennikocltasopisoch a
sluzieb, ktoré maju charakter organizovania podujgt v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Smernica verejného obstarava@eaipravuje postupy pri zdkazke s nizkou hodnotkuza
urcuje priame zadanie bez prieskumu trhu na zakarkyQd,- € bez DPH, jednoduchy prieskum
trhu, ktory sa vykonava pri zdkazkach s predpokiadahodnotou predmetu zékazky v sume od
501,- € do 1 000,- € bez DPH (vratane) a prieskdm & rozSirenou pisomnou dokumentaciou,
ktory sa vykonava pri zakazke v sume od 1 001,00 899,- € bez DPH (vratane), ak ide o
zékazku na dodanie tovaru alebo sluzby a v sunfe @l ,- € do 19 999,- € bez DPH (vratane), ak
ide o zdkazku na uskutioenie stavebnych praé¢o je taktieZz v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani.

ElektrickGl energiu, klimatizaciu,¢ebné pomécky, pracovné odevy,¢fiatovi techniku
verejny obstaravalezakupil v celkovej sume 15 123,88 € s DPH bez wgkua prieskumu trhu.

Pri zadavani zékazky na hygienické potrgbyejny obstaravaleneoslovil nezavislé firmy,
ale firmy, ktoré su personalne prepojedié nebolo vytvorené dostdtoe siazivé prostredie na
predloZzenie ponuk anebol dodrzany princip trarsgaosti a hospodarnosti verejného
obstaravania.

Verejny obstaravatepri zakazke na hadzanarske brankkaacelarske potreby nepopisal
predmet zakazky na zaklade jednazr& Specifikacie a uplného vymedzenia predmetu Zdka
pretoze napriklad jeden z dodavaie vo svojej ponuke predlozil dva typy hadzanarskigcanok,

a to hlinikové aj odmve.

Vo vyzvach na predloZenie ponuky pri zakazkach wpreektronického zabezgmvacieho
systému a oprava elektrickej inStalacie bolo uvédere ,zmluva bude uzatvorena stym
uchadz&om, ktory bude m&najvyhodnejSiu cenovu ponuku s jedinym kritérioajnizSia cena.
Ak ponuka, ktord ma najlepSiu cenovu ponuku nebwdélade s touto vyzvou alebo budetma
neprijaténé podmienky, verejny obstaraviatendze vyzvé uchadza&a na odstranenie tychto
nedostatkov. Ak uchadzaneodstrani nedostatky v stanovenaase, bude podpisana zmluva
sdalsim uch&dzsom v poradi“. Tato podmienka je vrozpore s prinaip rovnakého
zaobchadzania. V rozpore s principom hospodarnpestipripadné vybratie dodavétes vysSou
cenou.
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V evidencii dokumentacie z verejného obstaravanedngtlivé zaznamy (ponuky
uchadzaov, spravy z vyhodnotenia, poziadavka na verejratanvanie, zmluva) nie su zapisané
pod osobitnymi podacimiislami v registratrnom denniku. Kazdy zaznam mt@ zgevidovany
v registratirnom denniku chronologicky a ma mt pyidelené osobitné podacisio z dennika.
KedZe jednotlivé zaznamy nemaju odliSné poradéista z dennika, ale su zapisané pod rovnakym
podacim¢islom, nie su v podstate zaevidované v registratardenniku.

VySSie uvedenymi nedostatkardbs$lo k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani,
zakona o archivoch a registratarach, smernice Kosk&ho samospravneho kraja¢. 2/2012
o verejnom obstardvani a registratirneho poriadku oganizacie.

Skola uzatvarala dohody o vykonani préace, v ktoryebola praca vymedzena vysledkom a
v jednom pripade bola uzatvorena dohoda o pracaosinapsti, v ktorej bol dohodnuty rozsah
prace maximalne 110 hodin m&sa. Praca sa aj vykonala v rozsahu 110 hodin imesdNa
zéklade dohody o pracovnéjnnosti mozno vykonava pracovnuc¢innog’ v rozsahu najviac 10
hodin tyZzdenne.

Tymito nedostatkamiloSlo k porusSeniu Zakonnika prace.

Gymnazium k vysledkom uvedenym v sprave nepodaltoietky.

Stredna odborna Skola — Szakkdzépiskola, \Y&é KapuSany

Zamestnanci Utvaru hlavného kontroléra KoSickéhmaspravneho kraja vykonalidase
od 15.1.2014 do 21.1.2014 kontrolu postupu vehgjnébstaravata v podprahovej zakazke na
predmet zakazky ,Nakup IKT a didaktickych pomocok BSOS Véké Kapusany®, uverejnenej vo
Vestniku verejného obstaravania 127/2013 zo sk 01.7.2013 pod ztkou 10879/WYT, v
rozsahu postipeného podnetu od Uradu pre verejsiarébaniegislo spisu: 10252-7000/2013-
OK/1 zo dia 16.8.2013 za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013.

Kontrola podprahovej zékazky ,Nakup IKT adidakfick pomdcok pre SOS Vieé
Kapu$any“ bola vykonana na zéklade postipenéhogtodod Uradu pre verejné obstaravanie,
Cislo spisu: 10252-7000/2013-OK/1 zvad16.8.2013, v ktorom uchadz®lIVASOFT, spol. s r.o.,
M. R. Stefanika 14, 927 01 Bapoukazuje na nespravny potup verejného obstatavpti jeho
vyluceni zo stiaze.

Preverenim postupu verejného obstardeateolo zistené, Ze verejny obstaravagludil
uchadzaa v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Na 3. zasadnutie Zastudiséva KoSického samospravneho kraja hlavny kontnotédloZil
informaciu o vysledkoch kontroly v Obchodnej akaié na Ul. polarnej v KoSiciach,
v Zemplinskom muazeu v Michalovciach, v Kultrnom nte MedzibodroZzia a PouZia
v Krélovskom Chimci, v Gymnaziu v Sobranciach a v Domsaeélnych sluzieb, n. o. v likvidacii
v Kral'ovciach.

O opatreniach prijatych predsedom KoSického samwseho kraja v@ riaditelovi
Obchodnej akadémie, Polarma 1 v KoSiciach hlavny kontrolor nema kunwd ukortenia
spracovania spravy informaciu.

Predseda KoSického samospravneho kraja upustlyeddenia zodpovednosti a uloZenia
opatreni  poBl  osobitnych  predpisov Wb riaditelovi Zemplinskeho  muzea
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v Michalovciach, riadittke Kultrneho centra MedzibodrozZia a PouZia vivdkom Chimci
a byvalej riaditeéke Domova socialnych sluzieb, n. o. v likvidacKvél'ovciach.

Riaditd’a Gymnazia v Sobranciach predseda KoSického saaosgto kraja upozornil na
porusenie zakladnych povinnosti zamestnanca a ebduzamestnanca piad ustanovenia 8 81,
pism. a) a c) a § 82 pism. a) Zakonnika prace.

V pripade ostatnych organizacii, ktorym bola posltd dotacia alebo prispevok, o ktorych
vysledkoch boli taktiez oboznameni poslanci Zas#ligiva, nebolo potrebné prijimapatrenia,
pretoZze nepatria do zdavatd'skej a zakladatskej posobnosti KoSického samospravneho kraja,
resp. neboli zistené nedostatky v tychto organ&dci
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Tabukag. 1

Pg. Subjekt Celkovy | Kontrolné Ostatné Kontrolné zistenia finame vytislené
poet zistenia kontrolné — — = - -
kontrolnych| finantne Zistenia Porusenie finainej discipliny koa?:;t:g Zistenia celkom|
zisteni vycislené | financne [ Poruenie finamej discipliny| Penalea| Porusenie Jistenia
(pocet (pocet nevycislené| - §31 ods. 1 pism.a)azn) pokuta finangnej
pripadov) [ pripadov) (pocet discipliny,
pripadov) penéle a
Celkom [ Z toho odvod pokuta spolu
za porusenie|
FD
1 2 (3+4) 3 4 5 6 7 8 (5+7) 9 10 (8+9)
1 | Mazeum Spisa, Letna 50 ¢ 52 27 25 0,00 0,00 0,00 0,00| 10027634 100 276,35
SpiSsk& Nova Ves
2 Gym”az'gggigepato“ka € 42 11 31 16 999,70 0,00 0,00|  16999,74 93 300,99 110 300,69
3 SOS, Rakocziho 23, | ¢ 25 15 10 0,00 0,00 0,00 0,00 72491,94 72 491,94
Kralovsky Chimec
4 Gym”azé%g'cé'elo"a Lle 21 5 16 0,00 0,00 0,00 0,00/ 1260299 12 602,90
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Tabuka¢.2

P& Subjekt Porusenie finanej discipliny Ostatné kontrolné zistenia
pouzitie pouzitie | prekratenie | neoprav. | nehospod. ostatné Porusenie| NepouZivanid Neoprav.| Nespravne| Nespravn.| Nespravnd DalSie Ostatné
ver.prostr. v| v.prost. nad| lehoty na | prevzatie | neefekt., | poruSenia FQ finanénej metdd a | fakturacia| nakladanie | naklad. s | Uctovanie| zistenia kontrolné
rozpore s ramec pouzitie ver| zavézku, | ne&inné | (pism. k) az| discipliny -| postupov s majetkom-| majetkom - nezaraden{ zistenia spoldy
uréenym | opravnenia,| prostr. poruSenie| vynaklad. n)) celkom verejného nedost. likvidacia
G¢elom ... (pism. b)| (pism. e)) | rozp.opatr] ver. prostr. obstaravaniaj zhodn. bez
(pism. a)) az d)) ..(pism. f)| (pism.})) neoprav. | schvalenia
azi)) predaj ZKSK
1 2 3 4 5 6 7 B(2az7) 9 10 11 12 13 14 1®az14)
Muzeum Spisa,
1 Letna 50, Spissk] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 100 276,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100 276,35
Nova Ves
Gymnazium, 4
2 Opatovska 7, KE 0,00 0,00 0,00 16 999,70 0,00 0,00 16 999,70 92 340,24 0,00 960,75 0,00 0,00 0,00] 93 300,99
3 | SO%, Rakoczho 23, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000| 7103382 | 0,00 0,00 0,00 000 1458| 72491,94
Gymnazium,
4 Algjova 1, Koice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12602,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12 602,90
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Tabukag. 3

P& subjekt Ostatné kontrolné zistenia finare nevyislené
zakon o zakon o zakon o zakon o zékonnik | zakono| ostatné | predpisy interné pocet
rozpatovych| financnej | Gctovnictve| verejnom | prace, zakory majetku [ vSeobecnel KSK predpisy pripadov
pravidlach | kontrole obstaravan| o vykone vucC zavazné kontrolovanéhd spolu
a prace pravne subjektu /
vnutornom ...,zakon o predpisy ostatné
audite odmeiovani..
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (2 az 10)
1 | Mazeum Spisa, Letna 50, Spissk& Nova Ves 0 2 2 7 10 0 2 0 2 25
2 | Gymnézium, Opatovska 7, KoSice 0 3 9 4 1 1 7 3 3 31
3 | SOS-Szakkézépiskola, Rakocziho 23, K.Chimec 0 2 3 3 0 0 2 0 0 10
4 | Gymnézium, Alejova 1, KoSice 1 1 4 5 2 0 1 1 1 16
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Prilohac. 2 k sprave o vysledkoch kontroly

Niektoré nedostatky vytykané Ing. Karolovi Patakymu

V organiz&nom poriadku Ing. Karol Pataky nezistil, Zze v onigatnom poriadku
a v dodatku k organizaému poriadku su &eni veduci pob&iek a vedaci ekonomického
oddelenia bez denia im podriadenych zamestnancov a to, Ze vedlucemu
spolatenskovedného oddelenia do podriadenosti boknirveddci pobdiek, ktori nemaju
podriadenych zamestnancov. Ti isti zamestnanci lnd&ni do riadiacej podriadenosti
veducich na tej istej arovni.

Ziadne nedostatky Ing. Pataky nezistil v pracovmpamadku.

Vzhradom k tomu, Ze konkrétne a podrobne su nedostatigdené v prilohé. 4,
uvadzam iba najzavaznejSie nedostatky pracovnéhnadku, ktoré Ing. Karol Pataky
nezistil.

V pracovnom poriadku vasti Il. Pracovny pomer bod 1 pism. c) je uvedemg,

v pracovnej zmluve sa musia dohodniieto podstatné nalezitosti: druh prace, miesto
vykonu prace a de nastupu do prace. Zamestnavaje povinny pisomne oznathi
zamestnancovi vySku a zloZenie fdnkho platu pri uzatvoreni pracovnej zmluvy, pri
zmene druhu prace alebo pri Gprave ftmého platu.

Spravne malo kyuvedené mimo druhu prace, na ktory sa zamestnanjéoa aj
jeho stréna charakteristika. V pracovnej zmluve mali’ ldphodnuté mzdové podmienky,
ak nie su dohodnuté v kolektivhej zmluve. Podmiepnklyngiovania musia bty priamo
uréené v pracovnej zmluve, ak nie s dohodnuté v kivle&j zmluve.

Zamestnavatema v pracovnej zmluve uvieokrem podstatnych nalezitosti aj
d'alSie pracovné podmienky, a to vyplatné termingcpvny¢as, vymeru dovolenky a
dizku vypovednej dobyo v pracovnom poriadku uvedené nie je.

Pracovny poriadok uvedenymi nedostatkami je v rozjgo zakonom.

V pism. g) bod. 1 li¢asti pracovného poriadku je uvedené, Ze bezprosred
nastupe do pracovného pomeru prislusni veduci eddebboznamia prijimaného
zamestnanca s pracovnymi a mzdovymi podmienkami ...

Uvedené znenie je nespravne z toho dévodu, Ze maames ma byuz pri uzavreti
pracovnej zmluvy oboznameny v pracovnej zmluve gdaaymi podmienkami.

Bod 2 pism. a) li¢asti pracovného poriadku uvadza, Ze pracovny pgengrozné
rozviaza dohodou, vypow#ou, okamzitym ska¥enim, skotenim v skiuSobnej dobe
a uplynutim doby pri pracovnom pomere dojednanordaiau utitu.

Uplynutie doby pri pracovnom pomere dojednanom otaudugitl nie je dévod na
rozviazanie pracovného pomeru jednostrannym prejawdle zamestnanca alebo
zamestnavata (vypovel) alebo suhlasnym prejavom vdle zamestnanca alebo
zamestnavata (dohoda) a preto uvedenie tohto dévodu nie javs@r a v rozpore so
zakonom.

Cag’ Ill. obsahuje povinnosti zamestnancov. Mizeum fravilo zakladné
povinnosti iba odkazom na ustanovenie § 8 zakorgb2/2003 Z.z. o vykone prace vo
verejnom zaujme v plathom zneni,dmrin niektoré povinnosti zamestnancov z uvedeného
ustanovenia § 8 sfiasta:ne uvedené. Znenie ustanoveni § 81 a § 82, z&kdiHl/2001
Z.z. Zakonnika prace v zneni zakowta 348/2007 Z.z. .t.. povinnosti zamestnancov
a povinnosti veducich zamestnancov, a ktoré s(8éliod ustanoveni zakona o vykone
prace vo verejnom zaujme vébec neuvadzaju. Uvedsulgo povinnosti v pracovnhom
poriadku je doélezité i pri posudzovani porusenecpvnej discipliny uvedenej pod bodom
3 casti lll. Pri upozorneni zamestnanca pre poruSemeinnosti potla § 81 alebo
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veduceho zamestnanca § 82 zak®énd11/2001 Z.z. Zakonnika prace pre menej zavazné
alebo zavazné poruSenie pracovnej discipliny jeepog tieto povinnosti uviésaj pri
bode 3, aby z tohto bodu vyplynutm sa bude povazovaa menej zavazné alebo zavazné
porusenie pracovnej discipliny. Napriklad absenpgeinnos vyuziva’ pracovnycas na
pracu, dodrziavaliecebny rezim a pod. Nasledne tieto prikladne uvegerwénnosti nie

su rozdelené pdd zavaznosti za ¢élom prijimania opatreni ¥ zamestnancom.
Nespravne je stanovenie rozdelenia zavaznosti eoi@s pracovnej discipliny.
Zamestnavate rozdd'uje porusenie discipliny ako menej zavazné poreSemdivazné
porusenie a porusenie zwd¥rubym spésobom. Ustanovenie § 63 zakorgl1/2001 Z.z.
Z&konnik prace v zneni zakota348/2007 Z.z. pozna iba poruSenie pracovnej plisgi

pre menej zavazné porusenie pracovnej disciplimavazné poruSenie pracovnej
discipliny.

Povinnos v casti lll. bod | pism. p) zachovavamicanlivog® o predmetoch
tvoriacich sdag’ sluzobného tajomstva je nespravna @&né v rozpore so zakonom.
V mlzeu sa nejedna o utajované skousti sluzobného tajomstva. Pojem sluzobné
tajomstvo je zastarany. Zakan 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych skoosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakéndl18/2002 Z. z. duje, ze
utajované skuttnosti su stupa vyhradené, déverné, tajné a prisne tajné.

Spravne mala hyyuvedena povinnds v zmysle ustanovenia 8 8 ods. 1 zakéna
552/2003 Z.z. ovykone prace vo verejnom zaujmehaaava micanlivog’ o
skutatnostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone pracevemejnom zaujme a ktoré v
zdujme zamestnavdte nemoZzno oznamotainym osobdm, a to aj po skimi
pracovného pomeru; to neplati, ak ho tejto povitindsavil Statutarny organ alebo nim
povereny veduci zamestnanec, ak osobitny predpistarovuje inak. Pripadne malat’by
uvedena povinnag'szamestnancov v zmysle § 81 pism. f) zakéna311/2001 Z.z.
Z&konnik prace v zneni zakona 348/2007 Z.z., a to zachovdvanl¢anlivog’ o
skutanostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnea ktoré v zaujme
zamestnavat@ nemozno oznamowaénym osobam.

V bode 4¢asti ll. s uvedené désledky poruSenia pracovisgigliny. Pod pism.

b) je uvedené aghtie alebo kratenie pohyblivej zlozky mzdy padzavaznosti poruSenia
pracovnej discipliny. V danom pripade za jedinGyibkii zloZku mzdy v mdzeu mozno
povazovd osobny priplatok. Qthtie alebo kratenie osobného priplatku nie je déwogri
poruseni pracovnej discipliny aje v rozpore soomékn. Osobny priplatok sa odnima
alebo kréti iba z dévodov z akého bol tento osqgtmiglatok priznany.

Nespravne je uvedeny aj dosledok pod pism. e) bédiasti Ill. okamzité
skortenie pracovného pomeru za zw¥laSrubé poruSenie pracovnej discipliny. Tento
dosledok je totiz zhodny s dosledkom uvedenym pisdhpd) vypove v sulade s § 63
ods. 1 pism. e) Zakonnika prace.

Pod pism. c¢) ods. 2asti V. pracovného poriadku je uvedené, Ze pracawaiiéo
bez nahrady mzdy mozno pouwbhz po vyerpani dovolenky. Uvedené ustanovenie nie je
spravne av rozpore so zakonom. Zamestnanec m#& naréerpanie pracovného ioa
z doévodov wenych v Zakonniku prace a dovolenka ma v prvom shdiet’ na zotavenie
suvislym odpdinkom zamestnanca s t@m jeho regeneracie. Je na voli zamestnanca,
ktoré rieSenie si vyberie.

Pracovny poriadok ¥asti VII. pism. c) stanovuje, Ze za pracu deesd poskytne
zamestnavatezamestnancovi nahradnélmo a len vynimone finartnu nahradu.

Uvedené ustanovenie nie je spravne av rozporeakonpm. Zamestnancovi za
pracu nadas patri v prvom rade finana nahradu a len v pripade dohody zamestnanca so
zamestnavatem si zamestnanec moze zvatdhradné vino.
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Kontrolna skupina konsStatovala, Ze pracovny potkaolal vypracovany v rozpore s
ustanovenim § 43 ods. 1 aods. 2, § 59, 8§ 63, 68al8 121 zakon&a 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, ogtama § 8 zakona. 552/2003 Z. z.

0 vykone prace vo verejnom zaujme Vv zneni neskorpiredpisov a ustanovenie § 10
zakonac¢. 553/2003 Z.z. o odnmievani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektoryclormdk v zneni zakon&. 348/2007
Z.z.

Ing. Karol Pataky nespravne vyhodnotil alebo nézisti kontrole platovych
pomerov nasledovné nedostatky.

Zamestnanci Xy, Xy a xy nemaju vo svojich osobnggisoch vSetky povinné
doklady podla pracovného poriadku ako su: osobny dotaznik,o#ad prijatie do
zamestnania, Zivotopis, zafm rokov a vypis zregistra tresto¢jm malo déjs k
poruseniu ustanovenéasti Il. ods. 1 pism. d) pracovného poriadku Mi@p#&a v tom, Ze
pred uzatvorenim pracovnej zmluvy neZiadal predlogovinné doklady, ktoré su
predpokladom uzavretia pracovnej zmluvy a to: Zsddoprijatie do pracovného pomeru,
osobny dotaznik, pracovny Zzivotopis, doklady o Vade zapdet rokov, doklady
o narokoch na pridavky na deti, rozhodnutie o @érZPS, vypis z registra trestov.

Zamestnanec xy nema fh&o svojom osobnom spise vypis z registra trestuv a
pod’a zakona a ani p&d pracovného poriadku, pretoze sa jedna o manyéraovnéku.

Aj prislusné ustanovenie pracovného poriadku uvadeapredloZzenie vypisu z registra
trestov sa nevahuje na manualnych zamestnancov.

Pri rozobrati nedostatku tykajuceho sa nedoloZenjpisu z registra trestov
zamestnanca nevyhodnotil Ing. Pataky, aj ostatrléZzmdsti pracovnej zmluvy tohto
zamestnanca.

Zamestnavateneucil v pracovnej zmluve stinu charakteristiku druhu prace, na
ktory bol zamestnanec prijaty.

Nespravne uil zamestnavate miesto vykonu prace ako Muzeum SpiSska Nova
Ves, pretoZe tento subjekt neexistuje. Spravnezaralestnavateuvies Mldzeum Spisa v
SpiSskej Novej Vsi, Letna 50, SpiSska Nova Veszakestnavatechcel tymto spo6sobom
uréit miesto vykonu préace.

Den nastupu do prace nebokeny. D& prijatia do pracovného pomeru sa nemoze
zamiaeiat’ s diom nastupu do préace.

Mzdové podmienky taktiez zamestnavateucil. V pracovnej zmluve ako uz bolo
uvedené uvadza zamestnavatee platové zaradenie a plat sai wsobitnym rozhodnutim
pod’a platnych predpisov. Spravne mat'hwceny v pracovnej zmluve fugky plat, resp.
trieda, platovy stupe a pripadne osobny priplatok alebo iné priplatkyzi®dnutim
o plate zo da 01.07.2012 bol deny zamestnancovi plat bez spracovania dodatku
k pracovnej zmluve.

Okrem uvedenych podstatnych naleZitosti mal zaragaté uvies’ aj dzku
vypovednej doby v pracovnej zmluve. Napriek tomelptacovny pomer bol uzavrety na
dobu utita, pred uplynutim doby sa mézZze pracovny pomemd&koaj inymi spdsobmi
uvedenymi v 8§ 59 zakona 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskongielpisov.

Zamestnavatemal do jedného mesiaca od vzniku pracovného pompewvinnos
v zmysle Zakonnika prace vyhoté\damestnancovi pisomné oznamenie obsahujifte d
vypovednej doby.

Kontrolna skupina konStatovala poruSenie ustan@evén#3 ods. 1 a ods. 2 § 44
ods. 1 z&kon&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorpfellpisov tym, Ze so
zamestnancom nedohodol vSetky podstatné nalezitgsticovnej zmluve, resp. uviedol
nespravne miesto vykonu prace, neuviedol v pragozmBuve dZku vypovednej doby
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a do jedného mesiaca od vzniku pracovného pomearyhoevil zamestnancovi pisomné
oznamenie obsahujucézéu vypovednej doby.

Kontrolou personalnych spisov veducich zamestnanbmy Pataky zistil, Ze
povodny druh prace v pracovnych zmluvach dvoch zama@kyt aj po ustanoveni do
funkcie veduceho zamestnanca ostal nezmeneny.

V tejto suvislosti konStatuje poruSenie ustanoveénid zakona. 311/2001 Z. z.
Z&konnik prace v plathom zneni tym, Ze nevyhotkeiitrolovany subjekt pisomne zmenu
pracovnej zmluvy.

Ustanovenia 8§ 54 zakona 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov stanovuje, Ze dohodnuty obsah pracaméjvy mozno zmeriilen vtedy, ak
sa zamestnavdt@ zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamesthfvatevinny zmenu
pracovnej zmluvy vyhotovipisomne.

K tejto dohode nedoSlo medzi zamestnai@te a zamestnancom, pretoze Statutar
organizacie menoval, resp. poveril veducich zanastov vedenim oddelenia, resp.
pobaiky jednostrannym svojim aktom a preto nemohlé tdyo zmena pracovnej zmluvy
vykonana pisomne a vySSia uvedena kvalifikacigengpravna.

Ustanovenie 8§ 54 zakona 311/2001 Z. z. Zakonnika prace by bolo porusené
vtedy, keby zamestnavéitelohodol zmeny v pracovnej zmluve, ale nevyhotdwil jej
zmenu pisomne.

Nespravne Ing. Pataky vyhodnotil, Ze xy bolsa ®d1.10.2012 poverena vedenim
pobaky ..., a Ze pokh pracovnej ndplne jej priamym nadriadenym je »adaca ... . Na
zaklade dodatkd.1 k Organizanému poriadku Muzea SpiSa v SpiSskej Novej VsiSakv
priamo podriadena riaditke.

Pracovna naglbola uz zo da 01.12.2011 a zmena orgarizej Struktiry bola az
dina 01.10.2012¢ize zistenie, Ze kontrolovany subjekt vydal zamaskyni pracovnu
naph v rozpore s organizaym poriadkom av rozpore s orgarigzau schémou nie je
spravne avasovej suvislosti nespravne hodnotené ako rozpa@copnej naplne
S organizanym poriadkom a organiZzaou schémou.

Muzeum okrem rozhodnutia o plate neeviduje v regfiSthom denniku ostatné
zadznamy vznikajuce z jeho vlastného podnetu, akougatvorené pracovné zmluvy,
dohody o zmene dojednanych pracovnych podmien@copna naml. Tieto dokumenty
ani nemaju priradenéisla spisov. Toto tvrdenie sa tiez nezaklada nadaraMaju na
personalnych dokladoatisla, avSak tato evidencia nie je interne uprawendoho dévodu
sa vyhodnocuje porusenie zakona a smernice vai kergrolnej skupiny.

Zistenie k zamestnancovi Xy je nepodstatné. Sckeggbravdepodobndsu doslo
k tomu iba prekopirovanim predchadzajucich rozhtidmplate kultirnych zamestnancov.

Plat zamestnancovi xy bol demy spravne a preto nie je spravna kvalifikacia Ing
Karola Patakyho, Ze kontrolovany subjekt nepostapgvi ugeni vySky tarifného platu
v stlade s ustanovenim § 7 ods. 4 a 8§ 5 ods. 4naakdb53/2003 Z. z. o odnievani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo vergjrgaujme a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov. Uvedena kvalifikacia je aj zat@ag, pretoZze ustanovenie § 7 ods. 4
sa tyka zamestnancov, ktori mézu’ maradeny az do najvysSej platovej triedy a 8% dd
sa tyka manualnych zamestnanacivje pripad p. xy.

Pri hodnoteni prizndvania osobnych priplatkov Ifgataky nepoukazal na
nespravnu prax priznavania osobnych priplatkov @laudugitt, pricom ani po uplynuti
tejto doby sa osobny priplatok nemenil. Jednd spr.nap.xy a p. Xy, ktorym
zamestnavateosobné priplatky nepriznal na zaklade dévodovnastanych v zakone, a to
ako ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti,hdesaych pracovnych vysledkov
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alebo za vykonavanie prace nad ramec pracovnychmmpasti zamestnancovi, ale gad
stavu finanych prostriedkov.

Dalej Ing. Pataky vytyka kontrolovanému subjektu, vggllicim zamestnancom
nepriznal priplatok za riadenie. K nepriznaniu [atiu za riadenie malo ddjau piatich
veducich zamestnancov.

Nedostatky zistené kontrolnou skupinou boli v latigoch za riadenie zistené
u dvoch veducich zamestnancov, ktorym bol vyplageriglatok za riadenie v sume nizsej
0 ... € meséne ako im patril poth zakona. V pripade jedného vedliceho zamestnanca
z tych dvoch, mal by priznany priplatok za riadenie minimalne za mesgawar 2012
v sume .... €.

Tieto zistenia sU opodstatnené a nie zistenia Regakyho. Veduci zamestnanci
musia v skuténosti aj riadi podriadenych zamestnancov, aby mali narok nagidblza
riadenie. Formalne vymenovanie, resp. poverenieez@iceho zamestnanca nie je dévod
na priznanie osobného priplatku.
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